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Resumen
Se ha realizado en el verano de 1982 un estudio faunístico de los Picnog£
nidos costeros de Castellón de la Plana. Dos fueron substratos muestreados (HdJLop_
íeA¿¿ ¿zopaJiicL ij HaJLop-¿ttJ¿ ¿ncuAuu-ó) en las siguientes localidades: Vinaroz, Pe-
ñiscola, Alcoceber, Oropesa y Benicasim.
Se ha obtenido 448 ejemplares, pertenecientes a 9 especies, 7 géneros y
5 familias, ent re los que predomina kmmotiiZJLtci £ong¿pe¿, hallada en dos tamafios
distintos.
A faunis t ic study of the shalow-water Pantopoda in Castellón de la Plana
coast (Spain) is made. The materials were collected on two species of seaweeds
from five stations: Vinaroz, Peñiscola, Alcoceber, Oropesa and Benicasim-There
appear 448 specímens, belonging to 9 species, (in 7 genera and 5 famules)among
which Ammoífie££a tong¿p£Á, in two síze, is predominant.
Introducción
Este trabajo se puede englobar dentro del estudio faunístico y ecológico
de los Picnogónidos en el Mediterráneo español. Los autores que han trabajado
sobre el tema hasta ahora son: STOCK (1966,1968) en el Cabo de Creus, DE HARO,
(1966,1978) en la costa catalana y MUNILLA (1978,1981,1982, y en prensa) en las
costas de Gerona y Alicante.
El muestreo de la costa castellonerise fue efectuado en Agosto de 1982.
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Material y Métodos
Los substratos maestreados han sido las algas costerasHa£op-íeA-¿ó
(Linné) Sauvageau (feofícea) y Ua£op¿tíf¿> XJicuAutM (Hudson) Batters (rodofícea) ,
recolectadas a pulmón libre entre O y 2,5 m de profundidad. Se ha de destacar
que es la primera vez que en esta ultima alga se ha hallado picnogonifauna.
Inmediatamente después de ser arrancadas las algas, son introducidas en
un recipiente de plástico duro lleno de agua de mar y que previamente se ha su-
mergido al respecto. Las bolsas de rafia o de cualquier otro material que presen_
"te orificios por pequeños que éstos sean, no son válidas ni aconsejables para el
transporte de este material.
Cada vez que se introduzca material en el recipiente-alrnacén, se ha de te_
ner la precaución de taparlo inmediatamente y herméticamente (tapón de. rosca),
con el fin de que la hidrodinámica marina o los movimientos del buceador no pro-
picien la salida de algún o algunos individuos, dado su nequeño tamaño. Por lo
tanto, la distancia a recorrer entre los afloramientos algales del fondo y su pos_
terior almacenamiento ha de ser mínima..
Aunque estas indicaciones parecen obvias y vanales, no por ello son menos
importantes para que el método científico sea lo más riguroso posible.
De las ocho estaciones prospectadas, sólo hemos hallado Pícnogónidos en
cinco, a saber: Vinaroz, Peñíscola, Alcoceber, Oropesa y Benicasini. En las otras
tres (Moncofar, playa de Nules y Grao de Burriana) no hemos podido encontrar ro-
cas costeras naturales que pudiesen albergar substratos adecuados a nuestro es-
tudio. Todas las rocas halladas en ellas son artificiales, formando parte de es-
pigones y rompeolas, cuyos recubrimientos algales eran pobres y poco compactos.
Por lo tanto, en la parte de la provincia al sur de Castellón no hemos tomado
muestras.
En general, la costa castellonense al norte de Benicañim posee rocas afi-
ladas y poco consistentes, formadas por conglomerados de cantos y areniscas,
dando como resultado caletas de cantos rodados o, en algunas ocasiones, de are-
na muy gruesa, todo ello resultado de la erosión de las rocas mencionadas.
Vinaroz. Coordenadas U.T.M. BE8784, Pequeña cala a 2 Km al norte de la localidad,
entre urbanizaciones. Algas recolectadas: HcítoptífUA ¿>c.OpaA¿a (feofícea) y
Hdt-Op¿tiJA ¿nciUivaí, (rodof ícea) mezcladas, entre 0,5 y 2 m de profundidad.Fondo
rocoso con cascajo medianamente abundante. Peso húmedo de sustrato algal 950 gr.
Número de individuos hallados 142. Promedio de individuos en 100 gr de algas:
14,94. Orientación SE.
Cerro-mar). Sustrato constituido principalmente por la rodoficea Hatop¿ti{& ¿ncu.fi
VUA, entre 0,25 y 1 m de profundidad. Fondo rocoso con abundante cascajo forman-
do por sedimentos algales y arena suelta. Peso húmedo del sustrato algal 880 gr.
N°de individuos recolectados 26. Promedio 2,95. Orientación E.
Alcoceber. C.U.T.M. BE7060. Cala Mundina, a 2 Km al norte de la población. Sus-
trato H.AcopaSL¿a, entre 1 y 2,5 m- Peso húmedo del alga 870 gr. Fondo rocoso con
poco cascajo, aguas claras. Alfombras algales en rocas discontinuas. N°de indivi
dúos 42. Promedio 4,82. Orientación SE.
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Oropesa. C.U.T.M. BE5741. Margen derecha de la nlaya del pueblo, a 1 km del cen-
tro urbano. Sustrato H.-¿HCUAuoá, entre 0,25 y 1 m. Fondo rocoso con mucha arena
y restos vegetales. Peso húmedo algal 1240 gríN°de individuos 200. Promedio 16,1
(el más elevado de todas las muestras). Orientación SE.
Benicasim. C.U.T.M. BE5238. Caleta a 4 Km al norte de la población (Urbanización
"La Renega"). Sustrato Ho£op-¿Ü/¿ Zucu-^UOíi, entre 0,25 y 1 m. Fondo rocoso con al_
fombras algales casi continuas y bastante cascajo. Peso húmedo algal 1050 gr N°
Fam. Ammotheidae
Ammüííie/£a tonQ¿p<¿¿ (Hodge, 1864)
Ammotk^Lta Lin¿LLngLL¿cuJLcuta. (Dohrn, 1881)
AcAe¿¿a. ¿chinata Hodge, 1864
T/ic/gaeíM dommu.YÚÁ Dohrn, 1381
Fam. Tanystylidae
Ta.YUjAtijl.im £0 \iAJtO í>&it¿ (Dohrn, 1881)
TangAtijJLiLm on.b¿c.LLtati(¿ Wilson, 1878
Fam. Callipallenidae
CaiLipaLtznz mac¿a£a (Dohrn, 1881)
Fam. Nymphonidae




Los individuos recolectados en las distintas estaciones, así como las
formas de desarrollo en cada especie, se pueden obserbar en la Tabla I. Asimismo,
en dicha Tabla podemos apreciar las presencias y abundancias por estaciones de
las distintas especies.
Finalmente, en la Tabla II mostramos la distribución específica de Picno
gónidos en la provincia de Castellón.
TABLA II




























































































































































Foimaá cíe dzÁcüüiotto poú-tíoAvafLÍQ d<¿ ta¿,
d<¿ La. Ptana. MC; macho-á con ha&vo-&; MS: machos
con óua£o¿; HS'- kembJicií> -ó-m óvutoA; FJ:
cíe ¿nd¿v¿duo¿; %• pQJic.e.nta,j& cíe ¿a e¿pec^¿e en ¿a




En la casi totalidad de los individuos recolectados no ha habido proble-
mas para su determinación. Sin embargo, en tres de ellos, se presentan caracte-
res morfológicos que merecen comentario aparte. Me refiero concretamente a 3 in-
dividuos creo que pertenecientes a las especies Tany&ttjtum C'^b^CuXoAe, Cattipa-
íii¿n<¿
1 .onb-iCL(]JitVi<¿.~ He observado en un macho que su probóscide (fig • la) es cilindrica
en sus dos tercios inferiores y troncocónica abombada en el tercio superior. Sin
embargo, KRAPP (1973), en su fig. 4a, la dibuja roma del todo; STOCK (1968), en
su su fig. 14 la presenta bílobulada en su ápice y algo ondulada en su margen
izquierda; BOUVIER (1923), en la fig. 56 la muestra totalmente cónica (sin duda
la confunde con la especie próxima T. coiu/io/SÍ'l.e.Jjf inalmente, NOGUEIRA (1967) en
su Est. XV la dibuja subcónica al igual que CHIMENZ (1979).
Los artejos del ovfgero son 9 y los del palpo 4.
El abdomen (fig. Ib) es raro comparándolo con los que KRAPP (1973) mues-
tra en las figs. 3 ( de T. C.aflÁSLO&&ie.} y 4 ( de T. C'<tb-¿C.o£a/í.e ) . El que yo descreí
bo tiene un perfil inclinado en dos planos distintos y continuos y no está retor_
cido para atrás ni es subcilíndrico; más bien es cónico en su extremo distal.
En cuanto a la espinulación interna del proDÓdio (fig. le), sí coincide
con la descrita por KRAPP y CHIMENZ.
Por todo lo anteriormente expuesto, pienso que es otra de las posibles
formas de Tantj¿-ttj£iítr¡ c!ibÁ_c.uJtasi<¿, puesto que las características enumeradas no
dan pié, en mi opinión, como para considerarla especie nueva.
CcULLipC(Lt<¿n(í £macÁ,&t&,- o-* El propodio de mi ejemplar presenta una suela abulta-
da en su base con tres espinas largas, y recta en el resto con seis espinas cor-
tas; las uñas secundarias son un poco ñas cortas que la mitad de la principal
(fig. le). Todo ello parece indicar que se trata de C. ímac^icitci. Pero el céfalon
es como muestra la fig. Id, en donde el cuello es recto y la mitad de ancho que
la parte anterior del cefalón.
Nogueira (1967), muestra en su Est, IV (de C. &nCiC-¿Clt.Cl ) un cuello corto
pero más o menos recto, si bien la espinulación de la base del propodio es exac_
tamente igual a la que yo he hallado. Por su parte, GILTAY (1929), coincide en
general con NOGUEIRA excepto en la espinulación del propodio. A su vez, STOCK
(1968) presenta en sus figs. 18 y 19, correspondientes a las subespecies C.ZJfiCL-
c¿ata machota, ij C. emacmía ipecí^ium, un propodío similar al de mi ejemplar
pero con distinta espinulación de la suela; asimismo, el cuello, del cefalón de
C. emaCx¿ata ¿pec-Üium (su fig. 18) es más largo que el de nuestro ejemplar y el de
C. £mac¿a£a. £mac¿cuta( su fig. 19) es más corto y troncocónico .
Por todo ello, me parece más prudente no indicar en mi ejemplar la sub-
especie y considerarlo como dentro de la variabilidad específica normal que
ha de existir en Cot¿¿po££e.ne ma.(úa,ta.
commun¿6 . - La probóscide de la hembra cue hemos recolectado es cilin-
drica y roma (fig. Ih). El abdomen (fig. Ig) y la terminación del ovígero
(fig. lf) coincide con STOCK (1966). Los nuelíceros son normales y los palpos
con 6 artículos.
Sin embargo, STOCK (1968) y BOUVIER (1923), presentan los esquemas de la
trompa con un estrechamiento en su mitad, cosa que nosotros no hemos observado .
Finalmente, diré que esta especie también ha sido hallada en L'Escala y
en las Islas Medas, Gerona ( MUMILLA - DE HÁRO, en prensa).
Merece comentario aparte el hallazgo de 5 individuos de A'mmO-í/l £-£•£<!







1864) la describen como AcJieXca /t¿i|o¿(fa., pero creo que se la ha de incluir en
el género Ammo-í/t£¿£fl por su escapo queliceral de 2 artejos y por poseer 9 arte-
jos en sus palpos. Asismismo, el dimorfismo que presenta esta especie ya fue trc
tado y demostrado electrofcréticamente en un trabajo anterior (MUNILLA, 1978)«Lo
que WYER y KING (1974) llaman Acíl&tÚt iuApida HODGE (1864) y que KRAPP (1983)
cree que corresponde a un estado juvenil de desarrollo de A. -¿úHf;-¿pC^ ,no es tal,
pues en aquella ocasión (MUNILLA, 1978) , se hallaron 4 machos con huevos y 20
hembras con óvulos, estando ambos sexos en plenitud de la madurez sexual. Lo
que ocurre, es que las diferencias electrofcréticas entre ambos tamaños de
A. tOYLQÁjpdA (de distinto número de bandas con concentraciones también diferen-
tes) entra dentro de la variabilidad de una especie y parece que no es suficien^
te para separar ambas formas en especies distintas, a no ser que vayan acompa-
ñadas también de aparentes diferencias morfológicas que no afecten únicamente
al tamaño.
CHIMENZ (1979), la conceptúa como /\mmotíizl£ci Íi¿Ap¿da. pero corno sinoni-
mia de A. tong¿p&>.
Para acabar, quiero citar a título de curiosidad que en dos machos de
Ntjmpkon gfiac.¿t& recolectados en este trabajo, se han observado estolones de Hi-
droideos Caliptoblastos pegados a la superficie del cuerpo y patas. De ellos,
nacen unos pólipos pedúnculados aislados pertenecientes a la especie
a (Van Breemen, 1905).
Hemos hallado en la Costa de Castellón de la Plana 448 ejemplares de
Picnogónidos pertenecientes a 9 especies, 7 géneros v 5 familias.
Las especie más abundante es Ammothe.£JLa tong^ipe^ (67,86%), igual que en
la costa alicantina (MUNILLA, 1982). En la costa gerundense (MUNILLA, 1981),
esta especie junto con kd^iQJUjL <¿c.k-¿ncuta son las más abundantes en sustratos
parecidos. Parece ser que existe una gradación en cuanto al número de especies
en nuestro Mediterráneo a medida que nos alejamos del norte y que las aguas
son más cálidas. En sustratos similares y a parecida profundidad en Gerona
hallamos 11 especies, en Castellón 9 y en Alicante 4.
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